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Ne var ki 40 şiiriyle başlayan yenilik 
devinimi böyle bir Sömürüye araç olmuştur di­
ye düşünülürse, yazınımızdaki pek çok ozana 
kuşkuyla bakmak gerekecek. Genel yargılarla 
kolay çözümlere varıldığı sanılabilir. Kimi za­
man yanıldığımız da olur. Hele şiir gibi çözümü 
zor, karmaşık bir konuda, kesin yargılardan 
yola çıkmak, belli ilkelere bağlanmış okurları 
koşullandırmak, yüzeysel olarak inandırıcı 
görünürse de, derinde pek çok sorunun askıda, 
karanlıkta kaldığı anlaşılır.
Şiirde yeni deyince 11e anladığımızı bil­
mezsek yargılarımız sağlıklı olur mu? Anlatı­
ma yeni bir duyarlık getirmek, yeni bir biçim, 
yeni bir yapı kurmak, yeni bir ses bulmak 
demektir şiirde yeni. Elbet içerik de önemlidir. 
Bu yeni yapı, yeni ses içerikle bütünleşir an­
cak. İçerik deyince birtakım ölmez konular­
dan yardım ummak, o konular üzerinde duru­
lursa iyi şiir yazılacağını sanmak yanlıştır.
Aslında ölmez konu diye bir şey de yoktur. 
O konuya yeni bir yorumla bakmak, yeni bir 
yapı kurmaktır önemli olan. Alışılmıştan, yıp­
ranmıştan, yinelenmişten sıyrılmış, kendine öz­
gü bir sesle bütünleşmiş bir yapıdır şiiri yeni kı-
içimizdeki temel
Atlilâ İlhan, batı öykünmeciliğine karşı 
çıkarken Atatürk’ün şu görüşlerini benimsiyor: 
”... inceleme ve araştırmalarımıza zemin ola­
rak çokluk kendi memleketimizi, kendi tarihi­
mizi, kendi geleneklerimizi, kendi özelliklerimizi 
ve gereksinmelerimizi almalıyız” (Dünya, “İnö­
nü’nün Kültür Anlayışı, ‘Yeni Tanzimatçılık’” , 
23 Şubat 1979). Burada Atatürk, ekine dayalı 
ulusçuluğun önemini vurgulamak istiyor. Gü­
nümüzde de bağnaz bir siyasal ulusçuluk yerine, 
ekin ulusçuluğu geçerli sayılmaktadır.
Bu görüşten yola çıkan Attilâ İlhan, divan 
şiiri ile halk şiiri kaynaklarından yararlanarak 
şiirde yeni bir bileşim kurmanın zorunlu oldu­
ğuna inanıyor. Buna inanıyor da neden, divan 
şiiri kaynaklarına eğilerek yeni bir şiir oluş­
turan Behçet Necatigil ile Turgut Uyar’ı gör­
mezden geliyor? Neden, halk şiiri kaynakların­
dan yararlanarak değişik bir ses getiren, yalın 
bir şiir kuran Cahit Külebi’nin adını anmıyor?
GAZETELER
“Sesi, dayandığı gerçekler, söyleyişi ve 
deyişi halktan olan, yeni bir bileşimle geliyordu” 
dediği “Toplumcu Şiir” içinde günümüze dek 
gelebilen hangi ozanı gösterebilir Ahmcd 
Arif’ten başka?
Bu nedenledir ki “Yeni Toplumcular” 
şiirde kişilik aramanın önemine inanıyor, top­
lumsal içeriği kullanmanın yetmediği, şiirin 
yeni bir ses, yeni bir yapı işi olduğu gerçeğini 
anlıyorlar.
Ataç
Attilâ İlhan , Ataç’la ilgili acımasız yar­
gısında; “Ataç, CHP’nin ‘resmi organı’ Ulus 
gazetesinde yazar, bütün ‘resmi’ edebiyat jü­
rilerinin şaşmaz üyesidir, özgünlüğü ve eski 
edebiyat kuşağıyla küskünlüğü ile ünlüdür” 
diyor (Dünya, “ ‘Yenilik’ Adına ‘Ulusallık’tan 
Sapılmıştı”, 24 Şubat 1979). Attilâ İlhan’ın 
yorumuna göre Ataç CHP’nin oyuncağı olan 
kişiliksiz bir görevli, yeni yazını tutarak ekin 
sömürüsüne yardımcı olan bir yazar gibi gö­
rünüyor.
Gerçek bu muydu? Ataç yalnız Ulus'ta 
mı yazardı? Akşam'da, Cumhuriyet'ta. Dünya' 
da, Cemil Sait Barlas’ın Son Havadis’i ile Pa­
zar Postası’nda da yazmaz mıydı? Varlık 
başta olmak üzere pek çok yazın dergisinde de 
görünmez miydi?
CHP’nin 1946 şiir yarışmasında adı hiç 
duyulmamış bir genç, Attilâ İlhan, “Gavur 
Dağlarından Rivayet” adlı şiiriyle Fazıl Hüs­
nü Dağlarca’yı geride bırakıp ikinci olmuştu. 
Seçiciler kurulunda Nurullah Ataç da vardı. 
Dağlarca’nın ününe aldırış etmeden neden Atti­
lâ ilhan’a vermişti oyunu?
Çünkü Attilâ ilhan yeni bir ses getiri­
yordu. Biraz Nâzım Hikmet çizgisinden gelse 
de kendine özgü bir kişilik geliştireceğini gös­
teriyordu. Böylecc “ resmi edebiyat jürilerinin 
şaşmaz üyesi” olarak nitelenen Ataç, önce Attilâ 
Ilhan'ın ortaya çıkmasına destek olarak şiire 
dar bir açıdan bakmadığını belgelemiş oldu.
Gaı ipçileri tutması genel şiir beğenisi için­
de belirli bir yerdedir. Orhan Barlas, Oktay 
Akbal’a yazdığı mektubun bir yerinde şöyle 
diyor (Cumhuriyet, “40 Kuşağı ve Ataç”, 
12 Mart 1979): “Ataç ‘garip’çileri beğenmiş,
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tutmuş, savunmuştur. Ama özellikle son yıl­
larda bunlarla kişisel ilişkisini edebiyat çev­
relerinde bilmeyen yoktur. Orhan Veli ile dar­
gındı, bunu yazdı da...”
Ancak bu kişisel dargınlıkları, Ataç’ın 
şiire bakışından ayırmak gerekir. Orhan Vcli’y- 
le dargın olduğu doğrudur. Ne var ki saygı du­
yardı şiirine.
Beğendiği bir ozanın yanlıştın görmesin, 
bağışlamazdı. Kıs kıs güler, yüzünü kaşır, 
iğnelemeden edemezdi. Gene de Garipçileıin 
geliştirdiği şiiri ilgiyle izler, onlara saygı du­
yardı.
Yeni şiire dönük sevgisi eski şiirle ilgisini 
kestiği anlamına gelmez. Ataç’ı “eski edebiyat 
kuşağıyla küskün” göstermekle neyi kanıtlamak 
istiyor Altilâ İlhan? Divan şiirini severdi, öy­
le ki Abdülbaki Gölpınarlı’ntn divan şiirini 
yerdiği Divan Edebiyatı Beyanmdadır adlı 
yapıtı için yazdığı eleştirilerde, divan şiirinin 
önemini, üstünlüklerini, güzelliklerini belirt­
meye çalışmıştır. Denk düşürerek hep divan 
yazınına dönmüştür.
Halk şiirini, özellikle Karaoaoğlan’ı da 
severdi. Yahya Kemal Beyatlı, Ahmet Haşim, 
Nâzım Hikmet, Necip Fazıl Kısakürek sevdiği 
ozanlar arasındaydı. Tanpınar’la Dıranas’taki 
ince şiiri gören bir yazardı. Bu ozanlar 40 şiiri­
ne göre eski kuşağın ozanları değil miydi?
Ancak üzerinde önemle durulursa, şiir­
lerinde kurdukları sağlam yapıyla, dili özenle iş­
lemesiyle pek de eskiyen ozanlar sayılamazdı 
bu ozanlar. Şiirde yeni, bir akımın esintisine 
kapılmak değildir. Yeni akımlara ışık tutacak 
bir gücü, bir özü içinde yaşatabilmektir.
Ataç izlenimci bir eleştirmendi. Gene de 
sağlam bir beğenisi vardı. Birtakım toplumcu 
ozanlara önem, vermediyse, onlarda gerçekten 
değer bulamadığı görüşünü benimsemeli, bir 
siyasal örgütün önyargılı görevlisi saymamalı­
dır.
Elbette yazınımızı Ataç'ın görüşlerine 
göre düzenleyecek değiliz. Elbet Ataç’ın da ya­
nılgıları olmuştur. Hiç yoktan kavgalar çıkaran 
duygusal tutumuyla, yazıncılara takma ad­
larla sataşmasıyla çocuksu bir davranış için­
deydi.
Kendisiyle bile kavga eden, çıkar gözet­
meyi düşünmeyen doğrucu bir yazardı.
Attilâ İliıan
Gelelim Oktay Akbal’ın yargısına... 
Attilâ İlhan gerçekten “eski” bir ozan mıdır? 
“Eskinin” ozanı mıdır? Akbal’ııı bu sözleri 
“eskimiş” ozan anlamına da çekilebileceği için 
Attilâ İlhan'ın" tepki göstermesine mi yol aç­
mıştır?
Attilâ İlhan eski bir duyarlığı, yeni bir 
yapı, yeni bir sesle geliştiren; imge yükü bol, çar­
pıcı bir şiirle çevre oluşturan özgün bir ozandır. 
Akbal’ııı sözlerinden “eskimiş” ozan anlamı 
çıkamayacağı gibi, onu "eskinin” ozanı say­
mak da doğru değildir. Tam tersine, 70 şiiri 
dediğimiz Yeni Toplumcuların ortaya çıkma­
sına olanak hazırlayan renkli, duyarlıklı, sağ­
lam bir şiir yapısı kurmuştur.
“Şiirin kelimelerle değil, imgelerle yazıl­
dığını bilen şairler için, kelime diyalektik bir iliş­
kiler yumağıdır” diyen Attilâ İlhan sözcüklerle 
şiirin dokusu arasındaki iç içe ilişkileri anlatı­
yor, imgenin özelliklerini belirtiyor (Yusufçuk, 
"Kelime”, Ocak 1979). Oktay Akbal imgenin de 
sözcüklerle çizilebileceğini vurgularken Aristo 
mantığından yola çıkıyor, Attilâ Ilhan’ın an­
latmak istediği önemli doğruyu görmezden 
geliyor.
Şiirlerinin yanı sıra romanlarıyla, günlük 
yazılarıyla, konuşmalarıyla oldukça geniş bir 
çevre yaratan Attilâ İlhan yazınımızda bir 
“olay’’dır. Uymayan görüşlerimiz olabilir, tar­
tışabiliriz. Sorunlara bakışı, olayları yoıumla- 
yışı değişiktir. Neden sonra güncellik kazanan 
nice sorunlara çok önceleri nasıl parmak bas­
tığını anımsarım.
Siyasal sorunların yorumu belki daha güç­
tür. Ne var ki yazın sorunları, özellikle şiir söz 
konusu olunca kesin yargılara varmak kolay 
değildir, öznel yargılardır bunlar. Çok güçlü 
görünen gerekçeler hiç de geçerli olmayabilir.
Bilmem yanılıyor muyum?
•  BİR BARDAK SUDA FIRTINA
Ahmet Say noter eliyle Dil Kurumu yet­
kililerine uyarı mektupları göndererek yazmamı 
engellemek için gözdağı vermeye çalışıyor.
Nedir benim yaptığım? "Kötü şiir denen 
ürünleri bilerek yayımlıyoruz. Umut vermek için,
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şevk vermek için, bağ kurabilmek için” diyen 
yazarı, dolayısıyla dergisinin tutumunu eleştir­
mek.
Ali Cengizkan bana verdiği yanıtta “kötü 
şiir konusundaki değerlendirmeye dört çalışma 
kurulu üyesi olarak karşı çıktığımızı biz zaten 
bildirmiştik” diyor.
Öyle anlaşılıyor ki temelde bir ayrılığımız 
yok. Ali Cengizkan daha içtenlikli davranarak 
şunları da söylüyor: “Bu derginin sahibiyle 
çoğu zaman ters düştüğüm oldu, dergi yönetimi 
konusunda onu kıyasıya eleştirdim, arkadaş­
larımla birlikte yapılan yanlışları ortaya ser­
meye çalıştık.”
Bense “kötü şiir” yazarının yanlışlarına 
değinirken ne gibi değişik yorumlara varılabi­
leceğini belirtmekle yetinmiştim. Ne var ki 
bu değişik yorumları “dergiyi yıkmaya çalış­
mak” , birtakım ozanlara “kara çalmak” biçi­
minde anlamışlar.
Ali Cengizkan ile Ahmet Telli için “ara­
yış içindeler, kişiliklerini bulmaya çalışıyor­
lar” demiştim. Onlara önem verdiğimi belirt­
mek istemiştim. Bir başka ozanın duldasında 
yaşayan, yıllar yılı şiir ortamında sürüklenip 
duran ünlü yeteneksizler vardır. Bu ozanların 
onlar gibi olmayacağı umudu içindeyim. Ne­
dense yanlış anlamışlar sözlerimi.
Ahmet Say’ın, Ahmet Telli’nin, Ali Cen- 
gizkan’m yazılarındaki, görüşlerime yanıt ol­
mayan küçük düşürücü nitelemeler, sözcük 
oyunları ne beni küçük düşürür, ne de onları 
haklı çıkararak yüceltir. Bir yazın tartışması 
sınırlarını aşan bu nitelemeler üzerinde dur­
mayı gereksiz bulurum. Pek çok yanlışı, yalanı 
düzeltmenin de hiçbir anlamı yok.
“Önemsedikleri bir yazar değilim” di­
yordum ya, yanılmışım. Beni önemsemeseler 
öyle bir bardak suda fırtına koparmaya kalkar­
lar mıydı?
0  ÖZLEŞEN TÜRKÇE
Özleşmeye giden duru, aydınlık Türkçe- 
miz ne güzel bir dildir! Yahya Kemal Beyatlı’ 
nın dizesini anımsıyor musunuz?
Bu dil ağzımda annemin sütüdür.
Öyle doğal, öyle yalın bir anlatım ka- 
zanabilmeli dil. Dilin yapısını, olanaklarını 
iyi tanımak, sağlam bir dil beğenisi edinmekle 
varılabilir bu doğal, bu yalın anlatıma.
Artık Osmanlıcadan çevrilmiş, kendini 
koruyamayan bir dil yerine, yeni kavramlara, 
yeni anlamlara açık, yeni bir toplumu anlatan 
dil söz konusudur. Bu nedenle eski tümce ya­
pısındaki sözcükleri değiştirmek çözüm sağ­
lamıyor.
özleşen Türkçeyi işleyecek yazıncılara 
çok iş düşüyor. Dile o doğal akıcılığı sağla­
mak, onu yapaylıktan kurtarmak gerek. Ne var 
ki kimi yazarlarımız özleşme Türkçesine pek 
özen göstermiyorlar. Özleşme Türkçcsini ana 
sütü gibi tat alınacak ölçüde işlemeli. Özleş­
menin karşısında olanlara bile sevdirebil- 
meli.
Bugünlerde “kadar” sözcüğünün dili­
mizdeki karşılıkları ilgimi çekiyor. Samim 
Kocagöz’ün bir öyküsünde eylem günlerindeki 
kimi gençlerin evleri anlatılıyor (Somut, 
“Kent Karanlıktı” , Ocak 1979). Gerilimi olan 
bir öykü; insanın içini acıtan, düşündüren, 
duygulandıran.
Kocagöz de “kadar” sözcüğünü kullan­
mayan bir yazar. “Yeteri denli dinlendi” diyor. 
Bu biraz çeviri izlenimi vermiyor mu? “Yete­
rince dinlendi” dense daha doğal olmaz mı?
Nail Sevil siyasal yaşamda kadının öne­
mini belittiği, toplumsal gelişmedeki yerini 
saptamak istediği, deneyimlerine, gözlemlerine 
dayanarak geliştirdiği yazısında “kadar” söz­
cüğünü kullanmamaya özen gösteriyor: “Ne 
ki, kadın haklarına, demokratlar, faşistler de­
ğin sahip çıkmamışlardır” diyor. Burada “de­
ğin” yerine “denli” sözcüğü daha uygun düş­
meyecek mi? “Her ne kadar” deyimini de 
“her ne denli” diye kullanıyor Nail Sevil. Bu 
deyimi çevirmek yerine bu anlama gelen yeni 
bir deyim bulmak gerekirdi.
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